Definition der Politikvariablen und Politiktypen

Die nachstehenden Tabellen zeigen, welche Variablen in die Kartentypologie eingehen und
welche Codekombinationen zu den Typen fiihren. Tabelle 1 nennt die Variablen in deutsch
und in der englischen Formulierung des EA. Die Code-Kombinationen in Tabelle 2 definieren
die 13 Politiktypen der Karten. Dabei geht es im Prinzip darum, die Grosse und
Zentralisierung politischer Einheiten mit dem Grad sozialer Differenzierung zu kombinieren.
Es geht um Fragen wie: Wie gross sind die Siedlungen? Wie viele Lokalgruppen sind in
einem einzigen politischen System integriert? Bestehen Rang- oder Reichtumsunterschiede?
Gibt es eine Adelsschicht, Arbeitsteilung, soziale Klassen? Damit erfasst die Typologie das
Ausmass der sozio-politischen Strukturkomplexitét prinationaler Gesellschaften.

1. Die Variablen und ihre Codes

Vier Variablen gehen in die Typenbildung der Politikkarte ein: 1. Politisch-juridische
Integration iiber die Lokalgruppe hinaus (EA33); 2. Klassendifferenzierung (EA65); 3. Art
der Nachfolgeregelung fiir das Amt des politischen Oberhauptes der Lokalgruppe (EA71); 4.
Grosse lokaler Gruppen (EA31).

Tabelle 1: Die Variablen mit deutscher Bezeichnung und Murdock-Originalcodes

Variable deutsche Bezeichnung Murdock-Bezeichnung
/ Codes der Variablen und Codes
EA31 Grosse lokaler Siedlungen mean size of local communities

1

weniger als 50 Personen

fewer than 50 persons

2 50-99 Personen from 50 to 99 persons
3 100-199 Personen from 100 to 199 persons
4 200-399 Personen from 200-399 persons
5 400-1000 Personen from 400-1°000 persons
6 1’000-5°000 Personen (ohne Stidte) more than 1°000 persons in the absence of
indigenous urban aggregations
7 5°000-50°000 Personen (mit einer oder one or more indigenous towns of more than
mehreren Stddten) 5’000 inhabitants, none more than 50’000
8 grosser als 50’000 Personen (mit einer one or more indigenous cities with more than
oder mehreren Stadten) 50’000 inhabitants
EA33 politisch-juridische Integration iiber die Jjurisdictional hierarchy and political
Lokalgruppe hinaus comlpexity beyond local community
es gibt keine politisch-juridische Autoritdt | no levels (no political authority beyond com-
I iiber der lokalen Gemeinschaft. Die munity). Independent nuclear or polygynous
Lokalgruppe ist die hochste politische families and autonomous bands or villages
Einheit.
1 Ebene: z. B. Hauptlingstum. Mehrere one level (e. g., petty chiefdoms)
2 Lokalgruppen sind iiber ein politisches
Zentrum regional zusammengeschlossen
3 2 Ebenen: z.B. grossere, umfassende two levels (e. g., larger paramount chiefdoms)
chiefdoms
4 3 Ebenen: z. B. Staaten three levels (e. g., states)

4 Ebenen: grosse Staaten

four levels (e. g., large states)




EA65

Klassendifferenzierung

class stratification

fehlende Klassenunterschiede

absence of significant class distinctions
among freemen [ ... ], ignoring variations in
individual repute achieved through skill,
valor, piety, or wisdom

2 Reichtumsunterschiede wealth distinctions, based on the possession
or distribution of property, present and
socially important but not cristallized into
distinct and hereditary social classes

3 Elite, die Kontrolle iiber knappe elite stratification, in which an elite class

Ressourcen ausiibt derives its superior status from, and per-
petuates it through, control over scarce
resources, particularly land, and is thereby
differentiated from a propertyless class

4 duale Differenzierung mit erblicher dual stratification into a hereditary aristocracy

Aristokratie and a lower class of ordinary commoners or
freemen, where traditionally ascribed noble
status is at least as decisive as control over
scarce resources

5 komplexe soziale Klassen complex stratification into social classes
correlated in large measure with extensive
differentiation of occupational statuses

EA71 Art der Nachfolgeregelung fiir das Amt | succession to the office of local headman
des politischen Oberhauptes der

Lokalgruppe

- hereditary succession by a son [or] hereditary

I patrilinealer Erbe succession by a patrilineal heir who takes

precedence over a son
. hereditary succession by a sister’s son [or]

2 matrilinealer Erbe hereditary succession by a matrilineal heir
who takes precedence over a sister’s son, e.
g., a younger brother

3 nicht vererbbar (Amt wird durch eine nonhereditary succession through

hohere politische Autoritit vergeben) appointment by some higher authority

4 nicht vererbbar, auf Basis von sozialem nonhereditary succession on the basis

oder biologischem Alter primarily of seniority or age

5 nicht vererbbar, durch 6konomischen oder | nonhereditary succession through influence,

sozialen Einfluss e. g., of wealth or social status

6 nicht vererbbar, durch Wahl oder anderen | nonhereditary succession through election or

formalen Konsens some other mode of formal consensus

7 nicht vererbbar, durch informalen Konsens | nonhereditary succession through informal
consensus

9 kein solches Amt vorhanden absence of any such office

Quellen: White, Murdock et al. (1985), Murdock (1967a), Murdock (1967b)




2. Typenbildung

Die Kartentypologie basiert auf einer Kombination der in Tabelle 1 dargestellten Codes.

Tabelle 2: Matrix fiir die politische Typologie

Definition der POLITIK-Gruppe 1
Die politische Integration der Untersuchungseinheit geht nicht tiber die Lokalgruppe hinaus. Es gibt
keine interne soziale Differenzierung in Form von 6konomischen Klassen.

Es werden vier Subgruppen unterschieden:

Amt des politischen Ober-
hauptes der Lokalgruppe wird
patri- oder matrilineal vererbt.

gelb-1

1/2

Amt des politischen Ober-
hauptes der Lokalgruppe ist
nicht vererbbar. Seine Autoritit
basiert auf Senioritdt, Wahl,
formellem oder informellem
Konsens

gelb-2

4/6/17

Amt des politischen
Oberhauptes der Lokalgruppe
ist nicht vererbbar. Seine
Autoritat basiert auf
okonomischem oder sozialem
Einfluss

gelb-3

es gibt kein solches Amt

gelb-4

Definition POLITIK-Gruppe 2

Die politische Integration der Untersuchungseinheit geht nicht iiber die Lokalgruppe hinaus. Die
Gesellschaft ist intern schwach differenziert. oder dual geschichtet.

Es werden zwei Subgruppen unterschieden:

Reichtumsunterschiede 5 8 hellgriin 1 2
duale Differenzierung (Eliten 6 15 dunkel- 1 3/4
oder erblicher Adel) griin

Definition POLITIK-Gruppe 3:

Mehrere Lokalgruppen sind politisch in chiefdoms (Hauptlings- oder Konigtiimern)
zusammengeschlossen. Die Typen unterscheiden sich durch das Ausmass der internen sozialen

Differenzierung.

Es werden drei Subgruppen unterschieden:

okonomisch schwach differen-
ziert (keine Klassen, hochstens

individuelle Reichtumsunter- 7 23.5 blau-1 2/3 1/2
schiede). Stadt moglich.
duale Differenzierung mit
Eliten oder erblichem Adel 8 17 blau-2 2/3 3/4
Stadt moglich
komplexe Schichtung in soziale

9 1.5 blau-3 2/3 5

Klassen, mit Berufsspeziali-
sierung. Stadt moglich




Definition POLITIK-Gruppe 4:
Am weitesten reichende, politische Zentralisierung. Die Typen unterscheiden sich durch das
Ausmass der internen sozialen Schichtung und durch den Grad der Zentralisierung.

Es werden 5 Subgruppen unterschieden:

Staaten ohne soziale Klassen 10 1.5 violett 4 1/2
intern schwach differenzierte, 11 0.5 lila 5 1/2/3
grosse Staaten
feudale Staaten 12 5 rosa 4 3/4
komplexe Staaten 13 6.5 rot 4/5 4/5
andere oder keine Angabe 21 schwarz

weiss

Das Problem des Zeithorizontes

Von allen Karten spiegelt die Karte POLITIK am wenigsten die rezente politische Realitit
und am meisten die vorkolonialen Verhiltnisse. Deshalb ist es fiir die Interpretation der
politischen Typologie besonders wichtig, sich den abgebildeten Zeitraum vor Augen zu
halten.

Das Problem lésst sich folgendermassen darstellen: Die meisten ethnologischen
Monographien entstanden im Rahmen der kolonialen Uberlagerung durch europiische
Lénder. Wiirden die Kodierungen des politischen Organisationsniveaus diese oberste Ebene
einbeziehen, so wire der Code in den meisten Fillen derselbe, nimlich Komplexe Staaten.
Das machte aber keinen Sinn. Der ATLAS sucht die Verhiltnisse unter dem Deckel der
Kolonisation zu erfassen. Bei den sozialen Variablen Variablen (Heiratsregeln, Erbe,
Familienstruktur etc.) und den Subsistenzvariablen (Intensitédt der Landwirtschaft, haufigste
Siedlungsgrossen, Sesshaftigkeit etc.) liegen die vorkolonialen und die kolonialen
Verhiltnisse fiir die Mehrheit der Bevolkerung meist noch nicht sehr weit auseinander. In der
Politik ist das anders, weil ein institutionelles System mit einem Schlag zusammenbrechen,
umfunktioniert oder durch ein anderes ersetzt werden kann. Tatsédchlich werden im Akt der
Kolonisierung als erstes die politischen Strukturen verdndert, wogegen die wirtschaftlichen nd
sozialen Bedingungen sich fiir die grosse Mehrheit der Bevolkerung viel langsamer
verdndern.

Umgekehrt ist es mit der kollektiven Erinnerung. Im Politikbereich ist es einfacher, friihere
Verhiltnisse zu eruieren als im sozialen Alltagsbereich. Neuordnungen sind den kolonialen
Forschern meist ebenso so gut bekannt wie den lokalen Eliten, wogegen soziale Regeln und
Praktiken v.a. in traditionellen Gesellschaften sich als Reproduktion der Vergangenheit ver-
standen wissen wollen und den Wandel stirker verdringen. Aus diesem Grund erfassen die
politischen Variablen im Prinzip immer vorkoloniale Verhiltnisse, wogegen im Sozial- und
Wirtschaftsbereich je nach Situation eher von traditionellen oder prinationalen Verhiltnissen
die Rede ist, das heisst von Verhiltnissen, die durchaus aus der Anpassung an
Uberlagerungen und interethnische Kontakte entstanden sein konnen.

Halten wir also fest: Die Codierung der Variablen: “politisch-juridische Integration iiber die
Lokalgruppe hinaus” (EA33) erfolgt ohne Riicksicht auf das europédische Kolonialsystem, es
sei denn, dieses System habe sich im 19. Jahrhundert bereits iiber Jahrhunderte etabliert (z.B.
in gewissen Regionen der Philippinen). Fiir den Ethnographic Atlas gilt daher
unmissverstdandlich: ,,[...] organizations not hold to be legitimate, e. g., imposed colonial
regimes, are excluded.“Die Kodierung ignoriert aber auch historisch zuriickliegende
Reichsstrukturen, die zum Zeitpunkt der Untersuchung nicht mehr bestanden haben. In



solchen Fillen erfasst der ATLAS dann die Zerfallsprodukte der dlteren, komplexeren
Organisationstrukturen. So konnen separat kartierte, benachbarte Untersuchungseinheiten eine
gemeinsame politische Geschichte teilen, fiir die Kartierung massgeblich ist jedoch der
politische Zustand vor der kolonialen Uberlagerung im 19. Jahrhundert. Umgekehrt liegt der
Fall, wenn die vorgefundenen Strukturen auf eine relativ kurz zuriickliegende Eroberung
hinweisen, z. B im Fall der politischen Unterwerfung von sesshaften Bauern durch Nomaden
in Uganda oder in Nordchina. Daraus sind kastenartig geschichtete Gesellschaften
hervorgegangenen, deren einzelne Kasten sich auf jeweils eigene Geschichten berufen. Da
sich jedoch deren Sozialorganisation zum Zeitpunkt der ethnographischen Beschreibung
bereits dauerhaft etabliert hatte, wurdensie fiir die Kartierung nicht wieder
auseinanderdividiert.

Zusammenfassend: Mit der gleichen Signatur kartierte POLITIK Typen kdnnen sehr unter-
schiedliche Entstehungsgeschichten aufweisen. Sie konnen das Produkt einer eigenstdndigen
Entwicklung oder Zerfallsprodukt eines zerfallenen komplexeren Systems sein, kulturelle
Diffusion widerspiegeln oder aus kriegerischen Auseinandersetzung resultieren.

3. Die politischen Hauptformen

Tabelle 3: Gliederung der Subsistenzypen nach Hauptformen

Form der politischen Integration Typ Kurzbezeichnung
Lokalgruppe ohne soziotkkonomische 1  Fiihrungsposition linear vererbt
Schichtung 2 Fiihrungsposition nicht-vererbbar, legitimiert

durch Senioritit, Wahl oder Konsens

3 Fiihrungsposition nicht-vererbbar, legitimiert
durch sozialen oder 6konomischen Einfluss

4  Keine Fiihrungsposition
Lokalgruppe mit schwacher interner 5 Individuelle Reichtumsunterschiede
Schichtung (dual oder anders) 6  Duale Schichtung
Chiefdoms aus mehrerer Lokalgruppen 7  Individuelle Reichtumsunterschiede

8  Duale Schichtung

9  Komplexe Schichtung, Berufsspezialisierung
Weitreichende politische Zentralisierung 10 Kleine Staaten ohne soziale Klassen
vorwiegend Viehzucht: 11 Grosse Staaten, intern schwach diffeerenziert

12 Feudale Staaten

13 Komplexe Staaten

Typen der selben Gruppe sind strukturell vergleichbar. Die vier Hauptgruppen umfassen 13
politische, die im folgenden kurz charakterisiert werden:

Gruppe I

Die politische Integration der soziokulturellen Einheiten geht nicht iiber die Lokalgruppe
hinaus. Es gibt keine dauerhafte, vertikale, interne soziale Differenzierung im Sinne
okonomischer Klassen. Die vier Typen der Gruppe unterscheiden sich voneinander aufgrund
der Rekrutierungsform der lokalen Fiihrung.

. Typ 1: Das Amt des politischen Oberhauptes der Lokalgruppe wird patri- oder
matrilineal vererbt.



. Typ 2: Das Amt des politischen Oberhauptes der Lokalgruppe ist nicht vererbbar. Seine
Autoritit basiert auf Senioritit (sozialem Alter) oder biologischem Alter, auf Wahl oder
anderem formalen Konsens, oder auf informalem Konsens.

. Typ 3: Das Amt des politischen Oberhauptes der Lokalgruppe ist nicht vererbbar. Seine
Autoritit basiert auf dem grossen Einfluss, den er beispielsweise durch Wohlstand oder
hohen sozialen Status geltend macht.

. Typ 4: Es gibt kein politisches Oberhaupt.
Kommentar:

Der kleinste gemeinsame Nenner der Typen 1 bis 4 ist die kleinstmogliche Reichweite der
politischen Integrationsform: Ein Dorf, wo eine oder mehrere Familien oder Haushalte die
einzige und hochste Ebene politischer Integration bilden. Die Gruppe ist politisch autonom, d.
h. das Familienoberhaupt verkorpert die oberste Autoritiit. Bei polygamen Familien kann eine
Lokalgruppe aus einem einzigen, unter Umsténden viele Personen umfassenden Haushalt
bestehen. Wenn es sich dabei um eine Einheit handelt, deren Verwandtschaftssystem lineal
strukturiert ist, ist die Wahrscheinlichkeit gross, dass das Amt des lokalen politischen Ober-
hauptes vererbt wird (Typ 1). Zwei Beispiele fiir diese politische Organisationsform bieten die
Bakele und die Mbede in Gabon, wobei aus den Karten nicht ersichtlich ist, ob nur eine ein-
zige oder mehrere patrilineale, polygyne Familien zusammen eine Lokalgruppe bilden, und ob
die einzelnen Familien in einzelne Haushalte gegliedert sind oder nicht.

Das zweite gemeinsame Merkmal der Gruppe ist, dass es keine sozialen Schichten, Klassen,
Statuspositionen oder Rédnge gibt. Es sind sogenannt egalitdre Gesellschaften, wobei das
Diktum von Fried (1967:27) mitgedacht werden muss: ,,Equality is a social impossibility“.
Tatsédchlich schliesst eine egalitéire Struktur die Rolle eines lokalen Dorfoberhauptes nicht
aus, umgekehrt brauchen Gesellschaften ohne Oberhédupter keineswegs egalitéir zu sein im
Sinne von gleichen Rechten und Pflichten fiir alle. Denn in den sogenannt egalitdren
Gesellschaften sind die Machtdifferenzierungen nach Geschlechtern oder Altersgruppen oft
ausgepragt: "An egalitarian society is one in which there are as many positions of prestige in
any given age-sex grade as there are persons capable of filling them " (Fried 1967:33). Die
politischen Akteure verfiigen jedoch iiber keine Mittel, ihre Anspriiche durchzusetzen.

In egalitiren Gesellschaften gibt es also Machtunterschiede zwischen Menschen, aber keine
machthaltigen Rollen. Machtpositionen sind situations- und personengebunden. Ein
geschickter Jager kann aufgrund seiner Geschicklichkeit als Entscheidungstriger und
Befehlshaber auf der Jagd Autoritét ausiiben; ausserhalb der Jagd jedoch sowie nach seinen
erfolgreichsten Lebensjahren ist sein jagerisches Ansehen machtpolitisch. Die Moglichkeiten,
sich als fiihrende Person hervorzutun, sind zudem an die Grenzen gebunden, welche durch die
Rollenverteilung nach Geschlecht und Altersgruppen vorgegeben sind.

In Gesellschaften der Gruppe I erfolgt politische Integration iiber Allianzen zwischen verhei-
rateten Familien (Eder 1980). Diese Allianzpolitik stellt eine der wichtigsten haushaltiiber-
greifenden Integrationsformen in nicht zentralisierten Gesellschaften dar. Meillassoux
(1976:58) nennt diese Integrationsform matrimoniale Politik und die daraus resultierenden
Réiume matrimoniale Areale. Weil diese Areale aufgrund matrimonialer Verbindungen
gebildet werden, unterscheiden sie sich grundsétzlich von einem auf staatlicher Organisation
basierendem Territorium.

Fiir die Strukturierung haushaltiibergreifender Aktivititen kommt den Altersgruppen grosse
Bedeutung zu. Dieses Prinzip wird von Meillassoux mit dem Begriff der Anterioritét
begriindet:



,Die wechselnde Zusammensetzung [der Gruppe] spiegelt sich in der Hierarchie wider,
die in den landwirtschaftlichen Gemeinschaften vorherrscht und sich herstellt zwischen
denen, “die vorher kommen” und denen, “die nachher kommen”. Sie griindet auf einem
Begriff der Anterioritdt. Die ersteren sind jene, denen man die Nahrung [...] verdankt: es
sind die Alteren. Unter ihnen verdankt der Alteste im Produktionszyklus niemandem
mehr etwas ausser den Ahnen, wihrend er die Totalitét dessen auf sich konzentriert, was
die Jiingeren der Gemeinschaft schulden, die er nun auf diese Weise verkorpert*
(Meillassoux 1976:55).

Die Hierarchisierung, die sich aus dem Prinzip der Anterioritit ergibt, darf aber nicht als
Form einer Klassenherrschaft missverstanden werden, denn in der Altenherrschaft sind
Machtpositionen immer nur fliessend und transitorisch: die Jungen von heute sind die Alten
von morgen. Und die Alten sind nicht méchtige Privatpersonen, sondern immer nur
Reprisentanten und Treuhinder des Klans oder der Lineage.

Die grosste Dichte von politischen Typen der Gruppe I findet man in den afrikanischen
Léandern Kamerun, Gabon, Zentralafrikanische Republik und Zaire, sowie im Siidsudan, in
Kenia und Tansania. In Asien sind einige tribale Gruppen des Grenzgebietes zwischen
Yiinnan, Myanmar, Laos und Vietnam in dieser Weise organisiert. Am bekanntesten jedoch
ist das verbreitete big man-System in Papua Neugiunea. Das big man-System entspricht dem
Typ 3 der politischen Typologie.

Gruppe 11

Die politische Integration der Dorfer geht nicht itiber die Lokalgruppe hinaus. Es gibt
entweder eine beginnende okonomische Differenzierung, oder die Gesellschaft ist dual in
zwei soziale Gruppen differenziert.

Typ 5: Es gibt Reichtumsunterschiede, die auf Besitz beruhen beziehungsweise auf der Mog-
lichkeit, Besitz zu verteilen. Die Reichtumsunterschiede sind gesellschaftlich wichtig, aber
nicht in verschiedene und erbliche soziale Klassen kristallisiert.

Typ 6: Die Gesellschaft ist intern durch duale Differenzierung (Eliten oder erblichen Adel) in
zwei soziale Gruppen geteilt.

Kommentar:

Die Gruppe II ist nicht einfach zu interpretieren. Bei Typ 5 dréngt sich der Verdacht auf, dass
er einer unterschiedlichen Einschitzung der Rolle des Reichtums durch die Ethnologen oder
Codierer entsprang: Als wie relevant sind die Reichtumsunterschiede einzuschitzen, was zur
Unterscheidung von Typ 3 und Typ 5 fiihrt? Sind es Unterschiede im Feld, wenn in Papua-
Neuguinea etwa die Hilfte der Bevolkerung dem Typ 3, die andere Hilfte dem Typ 5 zufillt,
oder konnte es sein, dass die gesellschaftliche Rolle, welche der Reichtum des big man in der
politischen Okonomie der Dérfer spielte, von den Beobachtern unterschiedlich eingeschiitzt
wurde? Wir werden es nie kldren konnen. Wenn die Akkumulation des Reichtums als
beginnende 6konomische Differenzierung interpretiert wird, muss ein big man-System dem
Typ 5 zugeteilt werden. Wenn aber die Redistribution des Reichtums betont wird und dabei
nicht nur der 6konomische, sondern vor allem auch der symbolische Aspekt des Geschehens
als gesellschaftlich bedeutsam interpretiert wird, wird man das big man-System dem Typ 3
zuteilen. Angesichts der Stiarkung der politischen Machtposition, welche der big man
anlidsslich grosser Feste durch die Redistribution seiner Giiter erfihrt, scheint der symbolische
Aspekt des Geschehens fiir die gesellschaftliche Organisation wichtiger zu sein. Zum Erwerb
und zur Erhaltung des Prestiges ist der big man gewzungen, die die akkumulierten Giiter
wieder verteilen.



Typ 6 kommt in zwei Varianten vor: In der einen Variante hat die dominante Gruppe die
Form von (zirkulierenden) Eliten, in der anderen die Form einer (erblichen) Aristokratie. Der
Typ 6 kennzeichnet ein System, das in der Regel mit wenig realer sozialer Differenzierung
auskommt. Dahinter diirfte oft stehen, dass eine komplexere politische Einheit
auseinandergebrochen ist und die ehemals systemrelevante Unterscheidung zwischen Adligen
und Gemeinen nun noch symbolisch-konservativ aufrecht erhalten wird.

Ein Beispiel fiir eine dual geschichtete Ranggesellschaft bieten die Yi in den chinesischen
Provinzen Yiinnan, Sichuan und Guizhou. Ihre politische Organisation reicht nicht iiber das
Dorf hinaus, aber sie haben eine traditionelle duale Rangstruktur: ,,Die Yi-Gesellschaft teilte
sich in zwei Klassen; die ,Schwarzen Yi‘, die sklavenbesitzende Adelsklasse, und die in drei
Kasten abgestufte Sklavenklasse* beschrieb der Ethnograph die soziale Differenzierung der
Yi (Heberer 1984:214). In Nordafrika sind einige der als Typ 6 kategorisierten
soziokulturellen Einheiten Stéddter, die vorwiegend von Handel und Handwerk leben
(Mozabiten in Algerien, Djerba in Tunesien und Natusah in Libyen). Die ebenfalls dem Typ 6
zugeordneten, Regenfeldbau betreibenden Daza in Tschad lebten in Dorfern mit weniger als
5000 Menschen, wihrend die viehziichtenden Maguzawa-Hausa in Nigeria halbnomadisch
lebten.

Gruppe 111

Mehrere Lokalgruppen sind politisch in chiefdoms zusammengeschlossen. Die Typen unter-
scheiden sich durch ihre Grosse und das Ausmass der internen sozialen Differenzierung,
wobei auch Stddte vorkommen.

Typ 7: Die Bevolkerung ist 6konomisch schwach differenziert. Es gibt keine signifikanten
Klassenunterschiede (vorhandene, individuelle Ungleichheiten im sozialen Status, die sich aus
besonderer Geschicklichkeit, Tapferkeit, Frommigkeit oder Weisheit ergeben, gelten nicht als
Klassenunterschiede). Die Reichtumsunterschiede zeigen sich in unterschiedlichem Besitz
oder der Moglichkeit, Eigentum zu verteilen. Die vorhandenen Reichtumsunterschiede sind
sozial wichtig, bedeuten aber nicht, dass Besitzende und Nichtbesitzende zu unterschiedlichen
und erblichen soziookonomischen Klassen verfestigt sind.

Typ 8: Die Gesellschaft ist dual differenziert (Adel oder Eliten).

Typ 9: Die Bevolkerung ist komplex geschichtet in soziale Klassen, die weitgehend mit einer
extensiven Statusdifferenzierung von Berufsgruppen einhergeht.

Kommentar:

Typ 7 ist strukturell gesehen immer noch eine egalitire Gesellschaft. Der Unterschied zu den
Typen 1, 2 oder 3 liegt primér darin, dass mehrere Lokalgruppen unter einem einzigen Ober-
haupt als politische Einheit integriert sind. Bei Typ 7 wird nicht mehr {iber Art der Nachfolge-
regelung (EA71) unterschieden, wie das Amt des chiefs besetzt wird oder wie stark institutio-
nalisiert das Amt ist. So bleibt auf der Ebene der Variablen die Frage der Rekrutierung offen:
Wird das Amt von Personen besetzt, die als besonders fahig gelten, oder ist die lineage-Zuge-
horigkeit ausschlaggebend? Antworten auf diese Fragen bietet jedoch ein Vergleich mit den
Karten Verwandtschaftssysteme I: Bei soziokulturellen Einheiten mit linealer Deszendenz
wird das Amt in der Regel vererbt.

Der Zugang zu Ressourcen ist beim egalitdren Typ 7 (und auch bei der nur durch Reichtums-
unterschiede definierten Variante des Typs 11 mit einer zusitzlichen Verwaltungsebene) fiir
alle Familien und Haushalte @hnlich. Die Gesellschaft ist per Definition nicht geschichtet.
Nach Service (1977) konnen sich in solchen Gesellschaften chiefs dadurch etablieren, dass sie
sich durch besondere Leistungen im Dienste der Gesellschaft Autoritdit verschaffen. Eine
solche Leistung wire beispielsweise die Redistribution von Giitern:



»|...] die Redistribution von Giitern scheint eng mit dem Aufstieg und der Perpetuierung
von politischer Fiihrung verkniipft zu sein. In dem Masse, in dem die Redistribution
ausgeweitet und formalisiert wird, mag sich auch die Macht des Fiihrers ausweiten und
formalisieren, indem seine Position als Verteilungsinstanz sich als immer niitzlicher oder
notwendiger erweist. Und umgekehrt: je besser die politische Fiihrung und je stabiler,
desto mehr wird ihr eine instrumentelle Funktion bei der Ausweitung und Formalisierung
des Tauschsystems zufallen. Und sobald sich natiirlich die Gesellschaft einmal stark von
diesem System abhingig gemacht hat, macht sie sich von der Kontinuitit ihrer Fiihrung
abhéngig* (Service 1977:109).

Im Zusammenhang der zentral organisierten Redistribution ist es auch zu erklédren, dass
Gesellschaften des Typs 7 Stiddte aufweisen.

Typ 8 gleicht aufgrund der dualen Differenzierung dem Typ 6, unterscheidet sich aber von
diesem insofern, als mehrere Lokalgruppen in einer einzigen politischen Einheit integriert
sind. Ein Blick auf die Karten der Verwandtschaftssysteme zeigt die auffillige Dominanz von
linealen Deszendenzgruppen in den Verbreitungsgebieten der chiefdoms. Andere als
ideologische bzw. religiose Mittel wie die Verwandtschaftsideologie, z. B. ein
Gewaltmonopol, stehen den chiefs zur Aufrechterhaltung der politischen Ordnung nicht zur
Verfiigung. Allerdings ist ihre Macht mit grossem 6konomischem Einfluss verkniipft.

Die Gesellschaften des politischen Typs 8 entsprechen den Ranggesellschaften von Fried
(1967: 52, 109). Fried definiert Ranggesellschaften damit, dass (I) unterschiedliche Statuspo-
sitionen vorhanden sind, die hoheren Statuspositionen in ihrer Anzahl jedoch beschrinkt sind,
so dass nicht alle Gesellschaftsmitglieder prestigereiche Statuspositionen besetzen konnen,
auch wenn sie durch Geschlecht, Alter oder besondere Fihigkeiten dazu qualifiziert wiren.
Ranggesellschaften sind (II) dadurch definiert, dass die symbolischen Attribute des Prestiges,
wie z. B. die verwandtschaftliche Zugehorigkeit zu einer Aristokratie, nicht unmittelbar dazu
verwendet werden konnen, Lebensmittel oder produktive Ressourcen zu erwerben, oder
anders gesagt, dass die Rangordnung nicht nur von der 6konomischen Ordnung abhiingt, und
(IIT) dadurch, dass die Rangpositionen hierarchisch gestaffelt sind. Obwohl nach Fried Rang-
gesellschaften stabiler sind als geschichtete Gesellschaften, so ist doch die Moglichkeit von
deren Transformation in einen archaischen Staat (Breuer 1990) vorhanden, und zwar iiber die
Aneignung des Gewaltmonopols durch die Ranghdchsten.

Falls die duale Schichtung der chiefdoms des Typs 8 weniger auf symbolischen Rangunter-
schieden, sondern auf schichtweise unterschiedlichen, 6konomischen und militidrisch-mana-
gerialen Kapazititen beruht (Eliteschichtung), kann man die Gesellschaft nach Fried
(1967:52) als stratified society bezeichnen, wobei nur zwei Schichten vorkommen. Diese ist
durch den schichtweise unterschiedlichen Zugang der Familien und Haushalte zu den lebens-
wichtigen Ressourcen gekennzeichnet. Als weiteres Merkmal nennt Fried eine ihr innewoh-
nende Tendenz zur Umwandlung in ein Staatswesen (vgl. Typ 9).

Am nichsten kommt jedoch der Typ 9 Fried’s Modell der prekiren stratified society (Fried
1967:185ff.). Er ist durch eine komplexe Schichtung in soziale Klassen gekennzeichnet. Typ
9 ist politisch bis zu zwei Ebenen iiber die Lokalgruppe hinaus zentralisiert, es handelt sich
also um grossere chiefdoms, deren chiefs, wie oben dargestellt, ausser verwandtschaftlich-
ideologischen Argumenten jedoch iiber keine Mittel zur Erhaltung ihrer Position und der
Gesellschaftsordnung verfiigen. In dieser Konstellation liegt der Grund fiir die nach Fried
charakteristische Instabilitdt der geschichteten chiefdom-Gesellschaften:

,» The maintenance of an order of stratification demands sanctions commanding power
beyond the resources of a kinship system, which is adequate for the purposes of eglita-
rian and even rank society [...]. By differentially distributing access to basic means of



livelihood and by simultaneously making possible the exploitation of human labour in
the conventional Marxist sense, stratified societies create pressures unknown in egalita-
rian and rank societies, and these pressures cannot be contained by internalized social
controls or ideology alone. Furthermore, the pressures are usually exacerbated by the
transformation, attenuation, or destruction of kin relationships in the stratified society,
thus making it unlikely, to say the least, that kinship relations will provide a universal
means of social control and adjudication within the society (Fried 1967:186).

Fried bezeichnet es als schwierig, zeitgendssische ethnographische Beispiele fiir die prekiren,
geschichteten Gesellschaften zu finden. Tatsdchlich ist der Typ 9 auf den politischen Karten
nur wenig verbreitet. Eine der wenigen soziokulturellen Einheiten dieses Typs sind die Assa-
mesen in Assam (Indien). Dass die Assamesen dauerhaft in einer stark geschichteten, teil-
weise stiadtischen Gesellschaft integriert waren, ohne dass deren fiihrende Schicht iiber ein
physisches Gewaltmonopol verfiigte, weist darauf hin, wie machtvoll die Schichten der assa-
mesischen Gesellschaft, die Kasten, symbolisch iiber die hinduistische Religion zusammen-
gehalten wurden.

Gruppe IV

Gruppe IV: Am weitesten reichende, politische Zentralisierung, oft mit traditionellen
Stadtkulturen. Die Typen unterscheiden sich durch das Ausmass der internen sozialen
Differenzierung und durch den Grad der Zentralisierung. Typ 10: kleine Staaten ohne soziale
Klassen; Typ 11: intern schwach differenzierte, grosse Staaten; Typ 12: feudale Staaten; Typ
13: komplexe Staaten.

Am weitesten reichende, politische Zentralisierung mit staatlicher Zentralgewalt
(Gewaltmonopol). Die Typen unterscheiden sich durch Ausmass und Art der internen sozia-
len Schichtung und durch den Grad der Zentralisierung. Stadte sind haufig.

* Besonderheit des Typs 10: Kleiner Staat ohne signifikante Klassenunterschiede
(individuelle Ungleichheiten im sozialen Status sind nicht als Klassenunterschiede defi-
niert). Die Gesellschaft ist durch Reichtumsunterschiede schwach differenziert.

* Besonderheit des Typs 11: Grosser, intern schwach differenzierter Staat. Entweder beste-
hen nur (I) individuelle Reichtumsunterschiede, oder (II) die Gesellschaft ist, durch eine
militdrisch-6konomische Elite dual geschichtet.

* Besonderheit des Typs 12: Feudaler Staat. Die Gesellschaft ist dual differenziert durch
Eliten oder Aristokratie.

* Besonderheit des Typs 13: Komplexer Staat. Die Gesellschaft ist entweder (I) durch Adel
dual geschichtet oder (IT) komplex geschichtet in soziale Klassen, was mit einer extensiven
Statusdifferenzierung von Berufsgruppen einhergeht.

Typ 10 ist als kleiner Staat bezeichnet, weil die politische Zentralisierung nur drei Ebenen
iber der Lokalgruppe umfasst. Er weist weder feudale noch komplexe Strukturen auf. Weder
eine okonomische Schichtung noch sikulare politische Institutionen bieten verfestigte Status-
positionen, soziale Unterschiede basieren nur auf unterschiedlichem personlichem Geschick,
sofern der individuellen Mobilitit nicht durch Altersklassen- oder Geschlechtszugehorigkeit
Grenzen gesetzt sind. Das gilt im Prinzip auch fiir die politischen Oberhdupter. In diesem
Sinne stellen zwei Varianten des Typs 11 (falls EA65 mit 1 oder 2 codiert ist) theoretisch
einfach die Integration von mehreren Einheiten des Typs 10 in einem einzigen politischen
System dar, weswegen Typ 11 als grosser Staat bezeichnet ist. Typ 11 umfasst aber auch eine
Variante mit Eliten (falls EA65 mit 3 codiert ist).



Weil die Untersuchungseinheiten des Typs 10 bereits drei Ebenen und solche des Typs 11
sogar vier Ebenen iiber der Lokalgruppe zentralisiert sind, ist es vorstellbar, dass, obwohl die
Gesellschaft nicht oder nur schwach geschichtet ist, die politische Herrschaft iiber Gewaltmit-
tel zur Durchsetzung der Ordnung verfiigt, zum Beispiel zur Sicherung der Aneignung von
Mehrwert. Das Instrument, welches es den politischen Akteuren des Typs 10 ermoglicht,
Gewalt anzuwenden, ist deren Legitimitit. Wenn die Herrschaft als legitim erscheint, wird
Gewaltanwendung akzeptiert. Gewalt erscheint beispielweise dann als legitim, wenn der,
welcher sie einsetzt, im Namen einer heiligen Instanz handelt. Wenn das Oberhaupt also bei-
spielsweise die politische Fiihrung aufgrund seiner gottlichen Deszendenz inne hat, sind die
gottlichen Ahnen die moralische Instanz, welche die Gewaltanwendung legitimieren. Oder
wenn z. B. der Klerus in einem nicht sdkularen Staat funktional gleichbedeutend ist mit der
Beamtenschaft, dann ist der oberste Herrscher letztlich die oberste gottliche Instanz. Dieses
Herrschaftssystem kann mit Breuer (1990) ein archaischer Staat genannt werden. Typ 10 war
beispielsweise in den Himalayastaaten Nepal, Bhutan und Sikkim die traditionell vorherr-
schende politische Integrationsform.

Typ 12 entspricht der Feudalgesellschaft, einem Herrschaftssystem auf agrarwirtschaftlicher
Grundlage, in dem aristokratische Grossgrundbesitzer oder bodenbesitzende Eliten die Herr-
schaft iiber die rechtlich von ihnen in Abhéngigkeit gehaltenen Bauern ausiibten.! Die politi-
sche Macht war stark dezentralisiert, sie lag weitgehend in den Hinden der Grossgrundbesit-
zer, was gleichbedeutend ist mit einer schwachen Stellung der staatlichen Zentralgewalt. Dies
zeigt sich z. B. in dem von Max Weber (1980 [1922]:625) beschriebenen Aspekt der person-
lichen militdrischen Treuepflicht in Lehensverhiltnissen: Der Bauer, der das Recht auf die
Nutzung eines Stiick Bodens hatte, war gegeniiber seinem Lehensherrn, dem Grundbesitzer,
zu militdrischen Diensten verpflichtet. Die Rekrutierung von Soldaten war also nicht dem
Staat vorbehalten, sondern den einzelnen Lehensherren. Auch die Tatsache, dass die Rechts-
sprechung bei den Grundbesitzern lag und in der Bevolkerung eine entsprechende Rechtsun-
sicherheit herrschte, spricht fiir einen schwachen Einfluss zentralstaatlicher Institutionen.

Der Ubergang von Typ 12 zu Typ 13 in der Kartentypologie ist fliessend, insofern als bei
beiden Typen die Variante Herrschaft durch Adel vorkommt (Code 4 von Variable EA65).
Der Unterschied liegt darin, dass bei Typ 13 auch vier Ebenen politischer Zentralisierung iiber
der Lokalgruppe sowie eine komplexe soziale Schichtung mit Berufsspezialisierung moglich
— nicht zwingend — sind. Dies erklért, wieso die japanische Hauptbevolkerungsgruppe,
deren Samurai-System eine typische feudale Herrschaftsform darstellte, aufgrund der
maximal ausgreifenden politischen Integration als Typ 13 kartiert ist.

Bei Typ 13 sind also bis und mit vier Ebenen politischer Zentralisierung moglich, und ausser
der feudalen Variante (Beispiel Japan, mit Code 4 bei Variable EA65) kommt auch die kom-
plexe Schichtung in soziale Klassen, mit Berufsspezialisierung, vor (Code 5 bei Variable
EAG65). Der Karte ist dieser Unterschied nicht zu entnehmen. Aber aufgrund dieser letzten
Variante wird Typ 13 hier als komplexer Staat bezeichnet. Er fillt durch seine grosse Verbrei-
tung in den Gebieten mit traditionell intensiver, bewisserter Landwirtschaft, durch die vielen
Stéadte? und vor allem durch seine Haufigkeit in Ost-, Siid- und Siidostasien auf. Die
soziostrukturellen Merkmale der dort lebenden Mehrheitsbevolkerungen — grosse Bevolke-

I Mit dieser bewusst allgemein gehaltene Formulierung wird der kleinste gemeinsame Nenner des Begriffs
Feudalgesellschaft im Kontext des vorliegenden Atlas' umschrieben. Feudalismus ist ein schillernder Begriff, der
beispielsweise in bezug auf das europidische Mittelalter andere Formen politischer Herrschaft beschreibt als in
bezug auf Afrika (Weber 1980 [1922]:148ff).

2 Nur wenige Untersuchungseinheiten des politischen Typs 13 weisen keine traditionellen Stidte auf: Die
Sundanesen in Java (Indonesien) und die Hauptbevolkerungsgruppen der afrikanischen Lander Ruanda und
Burundi.



rungsgruppen, hohe Bevolkerungsdichten, komplexe Schichtung in soziale Klassen und
Berufsspezialisierung, Landwirtschaft mit intensivem, bewdssertem Getreideanbau, die kom-
plexe Verwaltungsstruktur — weisen auf einen traditionell starken Zentralstaat hin.



