
Politikvariablen und Politiktypen: Das Problem des Zeithorizonts

Von allen Karten bildet die Karte POLITIK die rezente politische Realität am wenigsten –
und die vorkolonialen Verhältnisse am meisten – ab. Deshalb ist es für die Interpretation der
politischen Typologie besonders wichtig, sich den abgebildeten Zeitraum vor Augen zu
halten.
Das Problem lässt sich folgendermassen darstellen: Die meisten ethnologischen
Monographien entstanden im Rahmen der kolonialen Überlagerung durch europäische
Länder. Würden die Kodierungen des politischen Organisationsniveaus diese oberste Ebene
einbeziehen, so wäre der Code in den meisten Fällen derselbe, nämlich “Komplexe Staaten”.
Das ware aber sinnlos. Der ATLAS versucht, die Verhältnisse unter dem Deckel der
Kolonisation zu erfassen. Bei den sozialen Variablen (Heiratsregeln, Erbe, Familienstruktur
etc.) und den sozioökonomischen Variablen (Intensität der Landwirtschaft, Siedlungsgrösse,
Sesshaftigkeit etc.) liegen die vorkolonialen und die kolonialen Verhältnisse für die Mehrheit
der Bevölkerung meist noch nicht sehr weit auseinander. In der Politik hingegen ist das
anders, weil ein institutionelles System mit einem Schlag zusammenbrechen, umfunktioniert,
überlagert oder durch ein anderes ersetzt werden kann. Tatsächlich werden im Akt der
Kolonisierung als erstes die politischen Strukturen verändert, wogegen die wirtschaftlichen nd
sozialen Bedingungen sich für die grosse Mehrheit der Bevölkerung viel langsamer
verändern.
Umgekehrt ist es bei der kollektiven Erinnerung. Im Politikbereich bleiben frühere
Verhältnisse, bzw. Neuordnungen stärker bewusst und sind leichter zu eruieren als dies bei
sozialen Verhaltensweisen der Fall ist. Soziale Regeln und Praktiken gelten in traditionellen
Gesellschaften definitionsgemäss als Reproduktion der Vergangenheit ; der tatsächliche
historische Wandel unterliegt daher kulturellen Verdrängungsprozessen in stärkerem Masse.
Aus diesem Grund erfassen die politischen Variablen des ATLAS im Prinzip immer
vorkoloniale Verhältnisse, wogegen im Sozial- und Wirtschaftsbereich je nach Situation eher
von traditionellen oder pränationalen Verhältnissen die Rede ist, das heisst von Verhältnissen,
die durchaus aus der Anpassung an Überlagerungen und interethnische Kontakte entstanden
sein können.
Kurz: Die Codierung der Variablen: “politisch-juridische Integration über die Lokalgruppe
hinaus” (EA33) erfolgt ohne Rücksicht auf das europäische Kolonialsystem, es sei denn,
dieses System habe sich im 19. Jahrhundert bereits über Jahrhunderte etabliert (z.B. in
gewissen Regionen der Philippinen). Für den Ethnographic Atlas gilt daher
unmissverständlich: „[...] organizations not hold to be legitimate, e. g., imposed colonial
regimes, are excluded.“Die Kodierung ignoriert aber auch historisch zurückliegende
Reichsstrukturen, die zum Zeitpunkt der Untersuchung nicht mehr bestanden haben. In
solchen Fällen erfasst der ATLAS die einfacheren Strukturen der Lokalgesellschaften, die
einst in komplexere Organisationsformen eingebunden waren. Anders liegt der Fall, wenn die
ethnologisch beschriebenen Verhältnisse auf eine relativ kurz zurückliegende Eroberung
hinweisen, z. B im Fall der politischen Unterwerfung von sesshaften Bauern durch Nomaden
in Uganda oder in Nordchina. Wenn daraus kastenartig stratifizierte Gesellschaften
hervorgegangenen sind, die zum Zeitpunkt der ethnographischen Beschreibung bereits
institutionalisiert und legitimisiert waren , wurden sie im ATLAS nicht wieder
auseinanderdividiert. Statt ethnischer Gruppen ist dann eine höhere politisch-juridische
Integrationsebene mit interner Kastenstruktur kartiert worden. Mit andern Worten: Hinter
gleich kodierten POLITIK-Typen können sich somit sehr unterschiedliche
Entstehungsgeschichten verbergen. In unklaren Fällen ist die Diskussion in der
Länderdokumentation  zu konsultieren.


